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Sitzungs-Bericht

der
Gesellschaft naturforschender Freunde

zu Berlin

vom 21, Mai 1901.

Vorsitzender: Herr HILGENDORF.

Herr A. NeMrING gab eine vorlautige Mittheilung iiber
einen fossilen Kamel-Schadel (Camelus Knoblochi)
von Sarepta an der Wolga.

Im Zusammenhange mit Studien iiber fossile Kamele,
die ich in der letzten Zeit ausgefiihrt habe'), wandte ich
mich wegen der bei Sarepta gefundenen, fossilen Kamel-
Reste, welche einige Male in der Litteratur unter dem Namen
o Camelus Knoblochi* erwihnt?), aber anscheinend
niemals beschrieben worden sind, an das Zoologische
Museum der Kais. Academie der Wissenschaften in St.
Petersburg. Herr Dr. SALENskY, der jetzige Director des
genannten Museums, hatte die grosse Giite, mir einen
fossilen, bei Sarepta gefundenen Kamel-Schidel oder ge-
nauer gesagt: den Gehirntheil und den Schnauzentheil eines
solchen, welche offenbar zusammengehiren, zur Untersuchung
und oOffentlichen Besprechung leihweise zu iibersenden, wo-
fiir ich demselben auch an dieser Stelle meinen verbind-
lichsten Dank ausspreche.

1) Siehe meinen Aufsatz iiber ,Fossile Kamele aus Rumiinien
und die pleistocine Steppenzeit Mitteleuropas* im ,Globus¥,
1901, Bd. 79, Nr. 17, S. 264—267, wo auch andere Funde kurz be-
rithrt sind.

1 Vergl. ,Das Ausland“, 1883, 8. 20. Zrrrer, Paliozoologie,
Bd. 1V, 1893, 5. 364.
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Indem ich mir eine ausfiihrlichere Besprechung in einer
paliontologischen Zeitschrift. unter Beigabe von Abbildungen
vorbehalte. theile ich hier einige vorliutige Angaben iiber
diese beiden sehr interessanten Kamelreste mit. Dieselben
zeigen einen echt fossilen Erhaltungszustand, wie ihn
pleistociine Knochen und speciell auch die bei Lutschka
unweit Sarepta gefundenen, pleistocinen Siugethierknochen?)
aufzuweisen pflegen.  Beide Schiideltheile sind gleichzeitiz
gefunden worden, und zwar wurden sie zusammen mit
Resten von Elasmotheriwm, Mammuth, Bison, Meguceros und
Equus bei Lutschka aus der Wolga herausgeholt; =sie
stammen ohne allen Zweifel aus den pleistocinen Ablage-
rungen der Uferhohen, welche sich am rechten Wolga-Ufer
bei Lutschka. 15 Werst unterhalb von Sarepta. erheben
und schon seit langer Zeit durch ihren Reichthum an Siuge-
thierresten bekannt sind.

Beide Stiicke tragen eine gleichlantende Etiquette
folgenden Inhalts:

Camelus sivalensis C. F.
Merycotherium sibivicum.
fl. Wolga. Kxonrocu 1880.
prope Sarepta.

Offenbar sind sie identisch mit denjenigen Kamel-Resten.
welche ALEX. STRAUCH unter den 1880 an das zoologische
Museum in Petersburg gelangten Geschenken folgender-
maassen erwihnt?):

L285) Von Hrn. ALexaxpeEr KxonsLocH, Fabrikant

in Sarepta:

Diverse fossile Knochen, die bei Lutschka in der Wolea
gefunden worden sind und vom Elasmotherium.  vom
Mammuth. vom breitstirnigen Ochsen, vom Riesenhirsch.
vom Pferde und vom Kameel stammen.“

) Da ich vor Kurzem eine Anzahl fossiler Siugethicrreste
(darunter einen Bison-Schiidel) aus den pleistociinen Ablagerungen von
Lutschka fir unsere Sammlung erworben und einen Mammuth-Schadel
von dort geschen habe, so kann ich obiges Urtheil aus eigener An-
schauung abgeben.  Siche ,Globus® 1899, Bd. 75, Nr. 8, S. 130.

1) ALex. SrrAUCH, Das Zoolog, Museum d. Kais. Akad. d. Wiss,
zu St. Petersburg, St. Petersburg 1889, 8. 99,
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Von wem die oben angegebene Etiquettirung herriihrt.
ist mir nicht bekannt; jedenfalls nicht von J. Fr. BRANDT.
da dieser schon 1879 gestorben ist.!) Nach meiner Ansicht
gehiren die mir vorliegenden beiden Schiideltheile weder zu
Camelus siralensis FaLc., noch zu Merycotherium sibiricum BoJ.,
sondern zu einer dem heutigen Camelus bactrianus verwandten
Species, welche ich unter vorliufiger Acceptirung des im
»Ausland* 1883, p. 20, gebrauchten Namens hier als ,Ca-
melus Knoblochi* bezeichne. Wer diesen Namen zuerst
aufeestellt hat. koonte ich bisher trotz zahlreicher Be-
mithungen nicht feststellen. Nach ZiTTEL a. a. O. und nach
Troukssarr, Catalogus Mammalium, 2. Ausg. ?), soll BRAXDT
der Autor sein; ich habe aber bisher nirgends eine von
Braxpr selbst herriihrende, wissenschaftliche Angabe iiber
C. Knoblochy, geschweige denn eine geniigende Charakteri-
sirung dieser Art finden konnen. Nach den neueren No-
menclatur-Regeln diirfte daher mir selbst wohl die Autor-
schaft dieser pleistocinen Species auf Grund der nach-
folgenden Beschreibung zufallen, da ein ,Nomen nudum*
keine Autorschaft einer Species begriindet.

Zuvor bemerke ich noch, dass die beiden mir vor-
liegenden Schideltheile nicht direct aneinander passen.
s fehlt vielmehr eine Partie aus dem mittelsten Abschnitte
des Schiidels; doch kann man die Dimensionen der fehlenden
Partie unter Vergleichung eines Schidels von C. bactrianus
mit Sicherheit feststellen, Der Gehirnschidel ist fast voll-
stindig erhalten; an ihmn lassen nur einige exponirte Knochen-
kimme etc. Verletzungen erkennen. Von dem Gesichts-
schidel zeigt sich die rechte Seite incl. der Augenhohle

1y StTrAucH, a. a. O, 8. 5. — Nach einer brieflichen Mittheilung des
Herrn Directors SALENsKY an mich sollen andere pleistociine Kamel-
Reste im Zool. Mus. zu Petersburg nicht vorhanden sein. Herr
KxoBLocH ist vor ca. 4 Jahren gestorben, so dass von dieser Seite
cine Auskunft unmoglich ist.

*) An der von TrovEssarr angefihrten Belagstelle des ,Ausland®
(1853, p. 20) wird BRaxDpT nicht als Autor genannt, sondern (Camelus
RKnoblochi* steht ohne Autornamen da. Uebrigens ist hier auch der
Fundort nicht ganz richtig angegeben: derselbe liegt nicht zwischen
Sarepta und Zarizyn, sondern unterhalb Sarepta.
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unter. die Augen bekommen habe, gehdren die beiden vor-
liegenden Schidelhilften eines grossen, wilden Kamels aus
der Gegend von Sarepta zu den allerinteressantesten. Fossile
Kamel-Reste sind bisher aussergewdhnliche Seltenheiten!
(Siche meine Angaben im ,Globus“ a. a. 0.) Das 1896 von
STEFANESCU beschriebene wilde Kamel (Cam. alutensis) aus
dem Pleistocin von Ruméinien ist viel kleiner als C. Knob-
locht. Auch Camelus Thomas? PoMEL aus dem Pleistocin
von Algier (PomeL, Caméliens et Cervidés, Alger 1893)
scheint wesentlich kleinere Dimensionen des Schidels und
der Backenzéihne aufzuweisen. Genauere Vergleichungen
werde ich demnichst folgen lassen.

Es wiire sehr zu wiinschen, dass ein geeigneter Sammler
an der offenbar sehr reichen Fundstitte bei Lutschka auf
sonstige fossile Kamel-Reste (auch Beinknochen und Wirbel)
genau Acht geben und dieselben der Wissenschaft zuging-
lich machen méchte. Jedes zoologische resp. paldonto-
logische Muscum wird solche Fossilreste gern erwerben
und einen guten Preis dafiir geben. In erster Linie wiirde
natiirlich das zoologische Museum der Kaiserl. Akademie
der Wissenschaften zu St. Petersburg dafiir in Betracht
kommen.

Dass die neueren Funde fossiler Kamel-Reste geeignet
sind, die ilteren Ansichten iiber die Heimath des Dromedars
und des Trampelthiers. bezw. iiber die friithere Verbreitung
ihrer wilden Stammarten wesentlich zu modificiren, wird
jedem Kenner klar sein. Ebenso wichtig erscheinen jene
Fossilreste hinsichtlich der Beurtheilung des Klimas, welches
einst withrend der Zeit, als die zugehorigen Thiere lebten.
in den betreffenden Gebieten geherrscht hat.  Vergleiche
meine Betrachtungen iiber die fossilen Kamele Ruméniens
im ,Globus“, a. a. O.

Herr A. NeHriNg sprach ferner tiber Alactaga Wil-
liamsi Tuomas vom Talysch-Gebirge und vom Gr.
Ararat.

Durch Herrn K. SAtuNin erhielt ich vor Kurzem fiir
unsere Sammlung zwei schone Spiritus- Exemplare der



